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Stellungnahme Verwaltung

Ich wiinsche mir eine Geschwindigkeitsbeschrankung mit Tempo 30 km/h von Ortsschild zu Ortsschild in
Gauangelloch.

Die MaRnahmenbereiche 5a/5b orientieren sich
an den in der Kartierung des Verkehrslarms
ermittelten Uberschreitungen der Auslésewerte
von 65 dB(A) tags, bzw. 55 dB(A) nachts.
Nordlich des Bereichs 5a und sidlich des
Bereichs 5b liegen diese nicht mehr vor, sodass
hier keine Rechtsgrundlage fir die Ausweitung
der MaRnahmenbereiche besteht.

Ich wiinsche mir eine Geschwindigkeitsbeschrankung mit Tempo 30 km/h von Ortsschild zu Ortsschild in
Gauangelloch.

Die MaRnahmenbereiche 5a/5b orientieren sich
an den in der Kartierung des Verkehrslarms
ermittelten Uberschreitungen der Auslésewerte
von 65 dB(A) tags, bzw. 55 dB(A) nachts.
Nordlich des Bereichs 5a und siidlich des
Bereichs 5b liegen diese nicht mehr vor, sodass
hier keine Rechtsgrundlage fir die Ausweitung
der MaBBnahmenbereiche besteht.

Nach Ihrer Auskunft soll in der Rohrbacher-StraRe im Zuge des Larmaktionsplanes eine
Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 Km/h eingefiihrt werden.

Ich begriike diese MalRnahme sehr, denn in unserem Bereich ( Haus-Nr. 52 ) fahren die Fahrzeuge alle
schneller als 50 Km/h, besonders Motorrader.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Die Verkehrsbehorde wird darauf hinwirken,
dass die bestehenden und geplanten
Geschwindigkeitsbeschrankungen eingehalten
werden.

Ich begriiRe ausdricklich die geplante Geschwindigkeitsbeschriankung auf 30 km/h vor meinem
Wohnhaus.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.




Ich begriiRe ausdricklich die geplante Geschwindigkeitsbeschriankung auf 30 km/h vor meinem
Wohnhaus.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
genommen.

Wir wiirden eine Erweiterung der Zone 30 in der Gauangellocher Hauptstralle sehr begriiRen! Als
Anwohner "Am Kopfbuckel" ist es uns ein ganz besonders groRes Anliegen die 30er Zone Richtung Norden
zu erweitern.

Besonders belastend ist die Lautstarke bei den Fahrzeugen, die den Ort - bergauf - verlassen und schon vor
dem Ortsendeschild lautstark Gas geben und dabei vermutlich oft tGiber 50 km/h beschleunigen. Dies fallt
vor allem bei Motorradern auf.

Wahrend den Hauptverkehrszeiten unter der Woche ist der Gerduschpegel auf unserem

"HauptstralRenabschnitt" sehr hoch. Insbesondere wenn auch noch LKWs auf der StraRe "entlangbrettern”.

Da fiir uns vor allem der "Beschleunigungslarm" eine Belastung darstellt (selbst bei geschlossenen
Fenstern), ware es aus unserer Sicht ganz wichtig, dass die 30er- Zone wirklich bis zum Ortsendeschild
erweitert werden wirde und nicht nur z.B. bis zur Bushaltestelle.

Zusatzlich ware auch eine Radaranlage in Gauangelloch-Nord hilfreich, die die Geschwindigkeit der
herausfahrenden Fahrzeuge - wie im Siiden Gauangellochs - kontrolliert.

Die MaRnahmenbereiche 5a/5b orientieren sich
an den in der Kartierung des Verkehrslarms
ermittelten Uberschreitungen der Auslésewerte
von 65 dB(A) tags, bzw. 55 dB(A) nachts.
Nordlich des Bereichs 5a und sidlich des
Bereichs 5b liegen diese nicht mehr vor, sodass
hier keine Rechtsgrundlage fir die Ausweitung
der MaRnahmenbereiche besteht.

Die Verkehrsbehorde wird darauf hinwirken,
dass die bestehenden und geplanten
Geschwindigkeitsbeschrankungen eingehalten
werden.

Als Anwohner der Rohrbacher StralRe in Leimen-Nord freuen wir uns sehr liber jegliche MaBnahmen zur
Lairmminderung. Leider sind aktuelle flir den nérdlichsten Abschnitt der Rohrbacher StraRe keine
entsprechenden Vorkehrungen geplant, obwohl auch hier durchaus Personen — wie beispielsweise eben
wir — nennenswert von einer Larmminderung profitieren konnten. Somit ist aus unserer Sicht die
Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h in Leimen-Nord bis lediglich Abzweig ZementwerkstraBe unter
Aussparung des nordlichsten Abschnitts der Rohrbacher StraRe nicht ausreichend.

Begriundung: bereits jetzt wird in Leimen-Nord die innerértliche Geschwindigkeit von 50 km/h gerade im
Bereich der Ortsgrenze nicht eingehalten. So wird von aus Heidelberg kommenden Fahrzeugen die
Geschwindigkeit erst kurz vor der Blitzersaule am Zementwerk reduziert und in Richtung ausfahrende
Fahrzeuge beschleunigen bereits erheblich nach Passage dieser Saule, so dass oft noch innerhalb des Ortes
bedeutend hohere Geschwindigkeiten erreicht werden. Das konnten wir mehrfach objektivieren, da wir
bei Befahren dieses Bereiches mit der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h regelmaRig von
nachfolgenden Fahrzeugen bedrangt bzw. iberholt werden.

Am angesprochenen Wohngebaude liegen
keine Uberschreitungen von 65 dB(A) tags oder
55 dB(A) nacht entsprechend der
Verkehrslarmkartierung vor. In direkter
Nachbarschaft sind an drei Gebauden mit
Wohnbevélkerung solche Uberschreitungen
anzutreffen. In diesen Gebauden sind jedoch
nur 12 Personen gemeldet, sodass hierdurch
kein eigenstandiger MalRnahmenbereich mit
>50 Betroffenen entsteht und der nach dem
Kooperationserlass mogliche Liickenschluss
zwischen zwei MaRnahmenbereichen nicht
angewendet werden kann. Es besteht somit
keine rechtliche Moglichkeit, den




In den spaten Abendstunden und auch nachts passieren zudem immer wieder Raser in beide Richtungen
diesen Bereich.

Die Larmbelastigung durch den StraBenverkehr ist daher fiir uns enorm, so ist im Sommer auf der Terrasse
eine Unterhaltung in normaler Lautstarke haufig nicht moéglich und die Qualitat des Nachtschlafes bei
geoffnetem Fenster ist deutlich eingeschrankt.

Als Leimener Birger bitten wir deshalb hoflichst und eindringlich, auch uns zu berticksichtigen, indem die
geplante Geschwindigkeitsbegrenzung bis zur tatsachlichen Ortsgrenze Leimen-Nord ausgeweitet und die
Einhaltung dieser Geschwindigkeit mit sinnvollen bzw. geeigneten Mitteln gewahrleistet wird.

MaBnahmenbereich 01 bis zur Ortsgrenze nach
Heidelberg auszuweiten.

Wir (Ulrike Fritz-Welz, Dr. Bernd Welz)) sind seit nunmehr 20 Jahren Anwohner der Hauptstrale am
stdlichen Ortseingang von Gauangelloch. Die Larmbelastigung durch Verkehrslarm hat bei uns in den
letzten Jahren deutlich zugenommen und ist seit geraumer Zeit unzumutbar hoch. Hinzu kommen
besonders gesundheitsschadliche Larmspitzen, die insbesondere von LKWs und Motorradern vielfach am
Tag verursacht werden.

Wir begriiRen deshalb ausdriicklich den Vorschlag in den Bereichen 05 a und b in Gauangelloch, die
Geschwindigkeit auf 30 km/h zu begrenzen und einen larmmindernden Belag aufzubringen.

Dariber hinaus bitten wir dringend die Ausweitung der 30er Zone jeweils bis zum Ortsschild. Nur dann ist
gewahrleistet, dass die Larmbelastung durch Bremsen und Beschleunigen vor bzw. nach der 30er Zone
nicht weiterhin zu einer extremen Larmbelastung flihrt.

Die bereits heute existierende extrem hohe Belastung wird voraussichtlich noch weiter steigen, durch die
Entstehung eines Neubaugebietes, eines Gewerbegebietes und eines Einkaufsmarktes in Gaiberg. Die
bereits jetzt schon gesundheitlich extrem belastende Situation wird sich dadurch absehbar weiter
verschlimmern.

Die MaRnahmenbereiche 5a/5b orientieren sich
an den in der Kartierung des Verkehrslarms
ermittelten Uberschreitungen der Ausldsewerte
von 65 dB(A) tags, bzw. 55 dB(A) nachts.
Nordlich des Bereichs 5a und sidlich des
Bereichs 5b liegen diese nicht mehr vor, sodass
hier keine Rechtsgrundlage fir die Ausweitung
der MaBBnahmenbereiche besteht.

Die LarmreduzierungsmaRnahmen im Bereich der HauptstralRe in Gauangelloch sind dringend notwendig.
Der Verkehrslarm , insbesondere wahrend der ,rushhour” Morgends und Nachmittags (Berufsverkehr) ist
unertraglich. Fast endlose larmende Fahrzeugkolonnen rollen durch den Ort. Unterbrochen nur durch die
Ampelschaltung in Rohrbach-Sud (Auffahrt L600). Dazu kommt der Schwerlastverkehr, der leider immer
mehr zunimmt (Mautpreller?), der zusatzlich zum Larm noch Erschiitterungen verursacht. Besonders leere
Anhénger/Auflieger ,,dopsen” durch die Unebenheiten, Schlaglécher und nicht niveaugleiche Kanaldeckel.
Hauser bekommen dadurch Risse, Personen nehmen den Schall und die Erschitterungen Gber das
vergetativen Nervensystem auf, was zu Strel§ etc. flhrt.

Die MaRnahmenbereiche 5a/5b orientieren sich
an den in der Kartierung des Verkehrslarms
ermittelten Uberschreitungen der Ausldsewerte
von 65 dB(A) tags, bzw. 55 dB(A) nachts.
Nordlich des Bereichs 5a und sidlich des
Bereichs 5b liegen diese nicht mehr vor, sodass
hier keine Rechtsgrundlage fir die Ausweitung
der MaRnahmenbereiche besteht.




Diese Larmemissionen werden im Sommer noch wesentlich zunehmen wenn in Gaiberg die Ortsdurchfahrt
saniert wird, und deren Verkehr dann grofStenteils Gber Gauangelloch fahrt.

Meiner Meinung nach ist die Ausdehnung der Tempo 30 Zone, auf die gesamte Ortsdurchfahrt, das
mindeste was hier getan werden muR. Und dies so schnell wie moglich!

Zusatzliche positive Effekte dieser MaBnahme waren:

- Gefahrenpotential beim Uberqueren der Fahrbahn durch u.a, Schulkinder, an der Bushaltestelle
Gauangelloch-Nord, wird abgesenkt.

- Unfallgefahren durch unibersichtliche Straeneinmiindungen in die Hauptstralle wird abgesenkt. (Am
Hang, Am Angelbach, LindenstraRe)

Zudem kénnen MalRnahmen zur
Geschwindigkeitsreduzierung im Rahmen eines
Larmaktionsplans, nur mit dem Larmschutz
begriindet werden.

10 | Hiermit mochte ich nachdriicklich eine Ausweitung der Tempo 30 Zone in der Hauptstralle von Leimen- Die MaRnahmenbereiche 5a/5b orientieren sich
Gauangelloch unterstiitzen - und zwar durchgangig von Ortsschild zu Ortsschild. an den in der Kartierung des Verkehrslarms
ermittelten Uberschreitungen der Ausldsewerte
Im gesamten Bereich der Hauptstralle herrscht eine groRe Larmbelastung. von 65 dB(A) tags, bzw. 55 dB(A) nachts.
Dies betrifft oft auch Hauser in der zweiten oder dritten Reihe, wenn diese am Hang liegen und dadurch Nordlich des Bereichs 5a und sidlich des
eine direkte Sichtverbindung ohne Larmschutz zur HauptstralRe haben - beispielsweise im Talblick. Bereichs 5b liegen diese nicht mehr vor, sodass
hier keine Rechtsgrundlage fir die Ausweitung
Sowohl als FuRganger als auch als Autofahrer erkennt man leicht, dass vor allem im Bereich der Wechsel der MaBBnahmenbereiche besteht.
von Tempo 30 auf Tempo 50 im Ortskern eine erh6hte Larmbelastung auftritt. Die Kraftfahrzeuge
beschleunigen in der Regel relativ stark und entwickeln dabei deutlich h6here Motorgerausche. Im
nordlichen Teil ist dies zusatzlich dadurch verstarkt, dass die StralSe eine Steigung aufweist. In den
Bereichen mit Tempo 50 ist die Lirmbelastung naturgemaR auch hoher als in den Tempo 30 Bereichen.
Daher fordere ich Sie auf, die Tempo 30 Zone von Ortsschild zu Ortsschild auszudehnen, um die héhere
Larmbelastung durch Tempo 50 im Ortskern zu entscharfen. Eine nur teilweise Ausweitung der Tempo 30
Zone ist abzulehnen, weil dabei der notwendige Geschwindigkeitswechsel im Ortskern bei den dann
betroffenen Anwohnern zu einer deutlichen Erhéhung der Larmbelastung fihren wirde.
11 | In der RNZ hatte ich gestern Gber den Lirmaktionsplan fiir Gauangelloch gelesen, dass die Tempo-30-Zone | Die MaRnahmenbereiche 5a/5b orientieren sich

in der HauptstraRRe von Ortsschild zu Ortsschild gehen sollte.

Da ich in Gauangelloch in der Hauptstralle 80a wohne - also dem Teil, wo aktuell Tempo 50 gilt -
unterstitze und begriRe ich die Planung und Umsetzung auf ein verringertes Tempo sehr und hoffe, dass
dies erfolgreich sein wird.

an den in der Kartierung des Verkehrslarms
ermittelten Uberschreitungen der Auslésewerte
von 65 dB(A) tags, bzw. 55 dB(A) nachts.
Nordlich des Bereichs 5a und siidlich des




Als direkter Anwohner bin ich verstarkt dem taglichen Verkehrslarm ausgesetzt, welcher sich auch durch
die StraBensanierung nicht merklich reduziert hat.

Seit dem Pandemiebeginn arbeite ich im Homeoffice und registriere dadurch noch starker, dass die
HauptstralRe von sehr vielen Fahrzeugen befahren wird.

Auch Lkw haben einen grolRen Anteil an der Verkehrslarmverursachung.

Desweiteren habe ich mich schon immer gefragt, weshalb nicht die gesamte Hauptstrafle im Ort mit
Tempo 30 beschildert wurde. Aus meiner Sicht ist die Aufhebung der Tempo-30-Zone im letzten Drittel der
HauptstralRe bis zum Ortsausgang in Richtung Gaiberg vollig sinnfrei und nicht nachvollziehbar.

Deshalb mdchte ich nochmals zum Ausdruck bringen, dass ich die angedachte Temporeduzierung
ausdriicklich begriifRe.

Bereichs 5b liegen diese nicht mehr vor, sodass
hier keine Rechtsgrundlage fir die Ausweitung
der MaBnahmenbereiche besteht.

12 | Wie in der RNZ aufgefordert, melde ich mich gerne zum Thema Larmaktionsplan fiir Gauangelloch bei Die MaRnahmenbereiche 5a/5b orientieren sich
Ihnen. an den in der Kartierung des Verkehrslarms
ermittelten Uberschreitungen der Ausldsewerte
Ich wohne in Gauangelloch und unterstiitze die Initiative fiir Tempo 30 von Ortsschild zu Ortsschild unter von 65 dB(A) tags, bzw. 55 dB(A) nachts.
anderem, da ich sehr oft an der HauptstraRe zu Fufd unterwegs bin und Tempo 50 bei der engen Stralle Nordlich des Bereichs 5a und siidlich des
und den schmalen Gehwegen gefahrlich ist, vor allem, wenn groRRe Fahrzeuge wie Busse oder LKWs Bereichs 5b liegen diese nicht mehr vor, sodass
kommen. Hier ist man als FuRganger kaum sicher. hier keine Rechtsgrundlage fir die Ausweitung
der MaBnahmenbereiche besteht.
Dariber hinaus halt sich kaum jemand an Tempo 30, wenn kurz danach bereits wieder die 50 erscheint.
Demnach fahren die Autos derzeit meist mit Gberhohter Geschwindigkeit durch die bereits vorhandene Die Verkehrsbehorde wird darauf hinwirken,
30er Zone. dass die bestehenden und geplanten
Geschwindigkeitsbeschrankungen eingehalten
AulRerdem ist die Larmbelastigung vor allem durch LKWs enorm. werden.
In NuBloch wurde auch der gesamte Ortskern auf Tempo 30 beschrankt, dies sollte also auch bei uns
moglich und machbar sein.
13 | Wir ziehen in wenigen Monaten in den Bilddckerweg und wiirden es sehr begriiRen, wenn in der gesamten | Die MaRnahmenbereiche 5a/5b orientieren sich

HauptstralRe in Gauangelloch eine Tempo 30 Zone errichtet wird. Den Larm der beschleunigenden Autos

an den in der Kartierung des Verkehrslarms




kann man hierdurch reduzieren in beiden Ortsteilen Nord und Siid. In anderen Ortschaften dieser GroRe ist
es mittlerweile tiblich Tempo 30 Zonen zu errichten, um aufkommenden Verkehrslarm (vor allem auch
durch schwere LKW) auf ein Minimum zu reduzieren.

ermittelten Uberschreitungen der Ausldsewerte
von 65 dB(A) tags, bzw. 55 dB(A) nachts.
Nordlich des Bereichs 5a und sidlich des
Bereichs 5b liegen diese nicht mehr vor, sodass
hier keine Rechtsgrundlage fir die Ausweitung
der MaRnahmenbereiche besteht.

14 | Gerne mochten wir eine Stellungnahme zum Larmaktionsplan der Stadt Leimen abgeben. Unsere Die MaRnahmenbereiche 5a/5b orientieren sich
Stellungnahme bezieht sich auf die im Larmaktionsplan genannten Stellen 5a und 5b. Aus unserer Sicht an den in der Kartierung des Verkehrslarms
erscheint es notwendig, die geplante Zone 30 weiter nach Norden und Siiden auszudehnen. Die Griinde ermittelten Uberschreitungen der Auslésewerte
hierfir sind die folgenden: Von Norden kommende Fahrzeuge haben bei Tempo 50 eine Geschwindigkeit, | von 65 dB(A) tags, bzw. 55 dB(A) nachts.
die nur allmahlich gedrosselt wird. Beginnt die Zone 30 erst bei dem im Plan vorgesehenen Abschnitt, so Nordlich des Bereichs 5a und sidlich des
sind die Anwohner, die im Angelbach wohnen dennoch stark larmbelastet. Da gerade die Hauser am Bereichs 5b liegen diese nicht mehr vor, sodass
Angelbach an dieser Stelle unterhalb des Strallenniveaus der HauptstraRe liegen, wird der Schall eher in hier keine Rechtsgrundlage fir die Ausweitung
deren Obergeschosse getragen und beeintrachtig damit die Wohnsituation erheblich. Nach Norden der MaRnahmenbereiche besteht.
ausfahrende Fahrzeuge beschleunigen in diesem Bereich meist frithzeitig, was ebenfalls eine zuséatzliche
Larmbelastung bedeutet. Im Siiden sorgt die einseitige Bebauung zu einer Schallreflexion durch das Tal des
Angelbachs bis zur Bebauung des Schlossbergs mit entsprechender Larmbelastung der dort lebenden
Anwohner:innen. Daher schlagen wir vor, zur Verbesserung der Lebensqualitat aller Blirger:innen
Gauangellochs, die Zone 30 von Ortsschild zu Ortsschild auszudehnen.
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Hiermit mochten wir gerne Stellung zu dem Larmaktionsplan nehmen:
wie leben seit 2016 in Gauangelloch und begriifen die Moglichkeit der Larmreduzierung sehr!

In Anbetracht unserer wohnlichen Veranderung in die HauptstraRe 9, ist es ein groRes Anliegen,
dass der Larm des durchfahrenden Verkehrs reduziert wird!

Lastkraftfahrzeuge und schnelle PKWs, die nicht unbedingt rechtzeitig die Geschwindigkeit
reduzieren stellen eine Belastung dar. Trotz der fest installierten Blitzer halt sich nicht jeder
Fahrzeugfiihrer an die zulassige Geschwindigkeit.

Auch eine StraRe, die sanierungsbeddrftig ist, einschlieRlich der Gullideckel, flihrt zu einem erhéhten
Larmpegel.

Die MaRnahmenbereiche 5a/5b
orientieren sich an den in der Kartierung
des Verkehrslarms ermittelten
Uberschreitungen der Ausldsewerte von
65 dB(A) tags, bzw. 55 dB(A) nachts.
Nordlich des Bereichs 5a und sidlich des
Bereichs 5b liegen diese nicht mehr vor,
sodass hier keine Rechtsgrundlage fir die
Ausweitung der MaRnahmenbereiche
besteht.




Die Lebensqualitat durch einen kontinuierlichen Verkehrslarm ist doch sehr eingeschrankt und
bedeutet zusatzlichen Stress. Auch in den vergangenen Jahren ist uns der Verkehrslarm in anderer
wohnlicher Lage in Gauangelloch negativ aufgefallen.

16 Die MaRnahmenbereiche 5a/5b orientieren sich
Wir begriilRen es sehr, dass der neue Larmaktionsplan auch die Larmbelastigung der Anwohner in der an den in der Kartierung des Verkehrslarms
HauptstraRe von Gauangelloch analysiert. Ebenso begriiRen wir die vorgeschlagene Erweiterung der 30-er | ermittelten Uberschreitungen der Auslésewerte
Zone um die Bereiche 5 Aund 5 B. von 65 dB(A) tags, bzw. 55 dB(A) nachts.

Nordlich des Bereichs 5a und siidlich des
Wir verstehen aber nicht, warum die 30-er Zone nicht wie in umliegenden Gemeinden auch (z.B. Gaiberg, Bereichs 5b liegen diese nicht mehr vor, sodass
Zuzenhausen) direkt von Ortseingang bis zum Ortsausgang erweitert wird. Gerade in den Bereichen hier keine Rechtsgrundlage fir die Ausweitung
unmittelbar am Ende der 30-er Zone wird es zu einer erhéhter Larmbeladstigung durch das Beschleunigen der MaRnahmenbereiche besteht.
der Fahrzeuge von 30 auf 50 km/h und das anschlieBende Bremsen kommen, denn in Richtung
Schaffhausen folgt unmittelbar eine FuRgangerampel und in Richtung Gaiberg kénnen die Busse mit
Vorfahrt aus der Bushaltestelle ausschere.
Auch die erhdhte Durchfahrtszeit wird wohl kaum 30 sec. Gberschreiten. AuRerdem wurde eine erhdhte
Durchfahrtszeit auch in anderen Gemeinden mit viel Durchgangsverkehr aus zumutbar angesehen.
Daher halten wir es fir den einzig sinnvollen Weg die 30-er Zone von Ortseingang bis zum Ortsausgang
auszuweiten.
17 | Ich bin zukunftiger Anwohner in Gauangelloch und méchte somit eine Stellungnahme zum Die Mal3nahmenbereiche 5a/5b orientieren

Larmaktionsplan in Gauangelloch abgeben:

Problem: Hohe Larmbelastung und steigender Larmpegel durch Zunahme des Verkehrs im Ortsinneren und
vor allem den Randbereichen des Ortes (innerhalb der Zonen 5a & 5b, sowie den Bereichen bis zum
Ortsende)

: Das Baden-Wirttembergische Ministerium fir Verkehr prognostiziert einen Anstieg des
motorisierten Verkehrs von 2010 bis 2030 um 10%! Konkret bedeutet dies auch fiir Gauangelloch einen
deutlichen Anstieg der Fahrzeuge die durch den Ortskern fahren. Der von Fahrzeugen ausgehende Larm

sich an den in der Kartierung des
Verkehrslarms ermittelten Uberschreitungen
der Auslésewerte von 65 dB(A) tags, bzw.
55 dB(A) nachts. Nordlich des Bereichs 5a
und sudlich des Bereichs 5b liegen diese
nicht mehr vor, sodass hier keine
Rechtsgrundlage flr die Ausweitung der
Malnahmenbereiche besteht.




lasst sich hauptsachlich auf zwei Ursachen zurickfiihren. Auf das Abrollgerdausch der Reifen und das
Gerdusch des Motors. Beides unterliegt jedoch unterschiedlichen EinflussgroRen, sodass man die
Larmentstehung nicht simple zusammenfassen kann. Fest steht, dass bei durchschnittlichen PKW ab ca.
40-50 km/h die Reifenabrollgerdusche die Motorgerausche liberténen. Nun ist jedoch das eigentliche
Problem sofort ersichtlich: Wird stark beschleunigt, oder die Bremswirkung des Motors ausgenutzt, so
,heult” der Motor auf. Larm den jeder kennt und keiner mochte. , Dicke Motoren” fordern diesen Zustand
nur noch mehr. Dieser Larm Ubertont die Abrollgerdusche ohne jeden Zweifel. Der Larmaktionsplan sollte
darauf abzielen genau diese Gerdusche zu minimieren! Um gleich vorne weg zu nehmen: Reine
Elektroautos emittieren diesen Larm nicht. Bis jedoch nur anndhernd 50% der PKW in Deutschland rein
elektrisch fahren... Das Ende dieser Strafe ist noch nicht abzusehen...

: Die erste naheliegendste und einfachste MalRnahme ist die Herabsetzung der erlaubten
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h auf 50 km/h und anschlieRend auf 30 km/h (faktische Umsetzung
durch 5a & 5b). Hierdurch wird der Prozess des Herausbeschleunigens und Abbremsens sozusagen
geglattet — zeitlich gesehen langer andauernde Gerduschentwicklung bei jedoch insgesamt gemindertem
Larmpegel. Bei ordnungsgemaRer (und nicht aggressiver) Fahrweise kann es so gut wie keine extremen
Gerduschentwicklungen geben. Eigentlich eine zu praferierende Losung. Wenn man nun jedoch die
Randbereiche des Orts besser betrachtet, so kann es durchaus sinnvoller sein die 30er- Zonen bis zum
Ortsende — oder gar ein wenig dariber hinaus — zu verlangern. Denn nun wird der Larm des
Herausbeschleunigens und Abbremsens zwar in einem kiirzeren und intensiveren Zeitraum emittiert. Die
Gerauschentwicklung bleibt nun jedoch (6rtlich gesehen) zu ca. 50% auRerhalb des Ortes. Wieso? Schall
breitet sich kreisférmig (kugelformig) aus und wird sozusagen lber die Distanz gedampft. Das bedeutet
konkret, dass man sowohl in den Bereichen am Ortseingang als auch dem ortsinneren Kern weniger durch
Larm belastigt wird. Somit bevorzuge ich diese zweite Variante, um die Larmentstehung auBBerhalb des
Ortsbereichs zu halten und spreche mich hiermit dafiir aus; die 30 km-Zonen im Norden und Siiden bis
zu den Ortsschildern zu verldngern! Was nicht da ist, ist auch kein Problem mehr!

Fur den Nachweis einer
Anordnungswiurdigkeit von
Geschwindigkeitsbeschrankungen aus
Larmschutzgrinden sind aktuelle
Verkehrszahlen in der Berechnung zu
verwenden. Der Larmaktionsplan wird daher
in FUnfjahresintervallen Uberprift, sodass
bis 2030 zwei weitere Fortschreibungen
erfolgen. Sollten hierbei weitere
Uberschreitungen ermittelt werden, kann die
verkehrsrechtliche MaRnahme
entsprechend ausgeweitet werden.

18

Wir wohnen in Gauangelloch im Tirkisweg 7. Unsere Fahrten aus Gauangelloch heraus fiihren fast immer
Uber die Weidenklinge, die zur Hauptstral3e flihrt. Diese Ausfahrt ist nicht ungefahrlich da vor Allem auch
zu StoRzeiten diese sehr frequentiert ist. Ausgerechnet an dieser wichtigen Ausfahrt ist die tempo 30 Zone
aufgehoben und es gilt zur Zeit Tempo 50 .Das ist eindeutig Verkehrsgefdahrdend , da die von links kommen
oft mit einem ,, Affenzahn” runterkommen, Stand-Blitzer wurde ja schon passiert und von rechts die PKW
s aufs Gas driicken da Tempo 30 Zone vorbei ist. .

Die MaRnahmenbereiche 5a/5b orientieren sich
an den in der Kartierung des Verkehrslarms
ermittelten Uberschreitungen der Auslésewerte
von 65 dB(A) tags, bzw. 55 dB(A) nachts.
Nordlich des Bereichs 5a und sidlich des
Bereichs 5b liegen diese nicht mehr vor, sodass




Gefahr also von beiden Seiten da die Geschwindigkeiten zu hoch sind. Wir wiirden Deswegen es sehr
begriRen wenn die Tempo 30 Zone praktisch von Blitzer zu Blitzer In Gauangelloch erweitert werden
wirde.

hier keine Rechtsgrundlage fir die Ausweitung
der MaBBnahmenbereiche besteht.

19 | Ich mochte hiermit eine Stellungnahme abgeben zu der Ausdehnung der Zone 30, in der HauptstralSe. Die Stellungnahme wird zur Kenntnis
Ich stimme der Erweiterung nach Norden und Stiden zu. genommen.
Der Grund dafir ist, weil das Verkehrsaufkommen immer gréBer wird und die Larmbelastigung immer
storender fiir die Anwohner wird.
Ich mochte noch hinzufligen, dass die Unfallgefahr besonders fiir die Schulkinder (auch fiir meine
Enkelkinder) im Bereich der Bushaltestelle sehr grof8 ist.
20 Die Stellungnahme wird zur Kenntnis

Ich habe mich gerade (iber den "Larm-Aktionsplan" der Stadt informiert und habe dazu eine Anmerkung zu
machen. Wir wohnen ja in der Adalbert-Stifter-StralRe 2 und sind somit unmittelbarer Anlieger der
Tinqueux Allee und des Kreisverkehrs. Der "normale" Verkehrslarm ist schon schlimm genug, aber man
kann ihn (mit etwas Ubung) durchaus etwas ausblenden. Was allerdings, speziell im Sommer, wenn die
Fenster getffnet sind, oder wenn man im Garten sitzt, fast unertraglich ist, das sind die Martinshérner der
Einsatzfahrzeuge. Speziell die Martinshorner der Leimener Feuerwehr sind wirklich jenseits der
Schmerzgrenze und bei der (durchaus haufigen) Durchfahrt durch den Kreisel, auch lang anhaltend. Ich
verstehe, dass andere Verkehrsteilnehmer alarmiert werden mussen, aber dies ware sicherlich auch in
einer anderen Lautstarke moglich. Ich méchte diesen Punkt einmal zur Diskussion zu stellen!

genommen.
Martinshorner miissen den gesetzlichen
Vorgaben entsprechend eine Mindestlautstarke
haben, um bei Wahrnehmung der Sonderrechte
durch das einsatzfahrzeug dem lbrigen Verkehr
ausreichend friih die Moglichkeit zu geben,
diese zu gewahren.




